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Séance pléniere du 6 juillet 2012

Etaient présents :

Christian Forestier, Francois Weil, Chantal Casddain Cadix, Denis Pelletier,
Pascal Morand, Philippe Durey, Michel Wieviorka gdé& a 10h10), Eric Gross, Odile
Quintin, Jean Da Silva, Patricia Falguieres, PpdigHoffmann, Pascal Antoine, Catherine
Robin, Benjamin Salesse, Renaud Becot, Julie Laévlaz

Assistaient au Conseil :
Edouard Husson, Vice-Chancelier, représentant desMar le Recteur, Alain Mangeol,
Georges Vayrou, Philippe Casella, Hugues Brunaty&® Wigniolle

Excuseés :

Jean-Michel Leniaud (pouvoir a Chantal Cases), @muCarraro (pouvoir a Alain Cadix),
Thierry Bonnier (pouvoir a Pascal Morand), Antoteete Normand-Romain (pouvoir a
Philippe Durey), Bruno Racine (pouvoir a Odile Quipy Jean-Claude Colliard (pouvoir a
Christian Forestier), Didier Guillot (pouvoir a @&iQuintin), Claudie Haigneré (pouvoir a
Alain Cadix), Henri Lachmann (pouvoir a Christianréstier), Jean-Claude Ziv (pouvoir a
Philippe Hoffmann), Pauline Delage (pouvoir a JukeMazier).

Ordre du jour :
(Les points 7 et 8 ont été traités en début de sé&m)

7. Examen du rapport du Conseil académique a prdp@sogramme PNMU ;
8. Contractualisation définitive programme PNMU ;

=

Approbation du relevé de décisions du Conseil diatration du 25 mai 2012 ;

2. Planning prévisionnel des séances du Conseil di@dtration pour 'année
2012-2013;

3. Modification du réglement intérieur ;

4. Présentation des Commissions mises en place aawndiePres ;



5. Présentation des nominations dans le cadre duaroge PNMU ;
6. Convention PRES/ANR concernant la réhabilitationod@aux du CNAM ;
9. Questions diverses

Christian Forestier ouvre la séance a 9h 00 enream les participants pour leur présence et
indique qu’il remplace Jean-Claude Colliard abgeur des raisons de santé, il demande au
Délégué Général de faire lecture des excusés epdegoirs.

7. Examen du rapport du Conseil académique a propadu programme PNMU

» Intervention de Frangois Well

Il rappelle les grandes missions du projet Idex RNEInsi que la répartition en masses
globales des 18 M€ sur trois ans. Ce projet Idétéasoumis au Conseil académique qui en a
validé les grands équilibres avec une priorité ed@® aux contrats doctoraux et un soutien a
deux programmes déposés qui n‘ont pas été retemssld cadre des candidatures Labex : la
norme et le droit et le domaine Asie ainsi qu’'usutgen au Collége d’études mondiales porté
par la FMSH dont les modalités restent a définir.

Le dispositif global d’allocations des fonds efgldlibre des propositions ont été validés par
le Conseil académique du Pres et sont soumis prbdation du Conseil d’administration.

Le Conseil académique a entendu les propositiondugunt été faites dans le cadre du
programme Synergie notamment sur les questionsadquhlité de vie au travail, les
mathématiques appliquées aux sciences socialegieiléssement, le handicap, le genre
etc....et lors de sa prochaine séance il préconliesrtnemes a retenir pour le lancement des
futurs appels a projets.

Francois Weil précise que la prochaine délibérasierfera dans l'ordre suivant c'est-a-dire
faire voter le Conseil académique et ensuite comsld Conseil d’administration.

Vote : le président met au vote les recommandatiordu Conseil académique

Nombre de votants : 29

Nombre de vote pour : 29
Nombre de votre contre :
Nombre de vote blancs :
Nombre d’abstentions :



8. Contractualisation définitive programme PNMU

» Intervention de Frangois Well

Il explique que le document (Annexe | — Présentatle PNMU sur 3ans), a été finalisé la
veille et qu'apres les remarques des uns et dessaliiésire apporter quelques précisions sur
le contexte politique d’'une part et le calendrietual d’autre part :

Sur le contexte politique, il indiqgue que Jean-@aolliard a recu derniérement une lettre
du ministére pour participer a une rencontre auernard Carriere Conseiller spécial du
directeur général pour 'Enseignement supériediinstertion professionnelle et du directeur
général pour la recherche et I'innovation qui ardaponsabilité de suivre I'ensemble du
programme des investissements d’avenir notamnesntdiex et les Labex. Cette rencontre
qui doit avoir lieu courant juillet a pour but d@érifier I'état d’avancement du projet.

Francois Weil rappelle gu’il est important de sészirce financement de 18M€. En effet, |l
s’agit d’'un projet que I'on peut mettre en ceuvrenédiatement, projet qui s’'inscrit dans une
logique de démonstration immeédiate de la fais&bil# nos ambitions par la mise en place de
ces différents programmes. Il en vient a la conctugju’il faut donc signer la Convention
tres rapidement avec I'Etat dans un contexte baglgétin peu tendu méme s’il ne pense pas
gue le dispositif proposé puisse engendrer dagétupes.

» Intervention de Philippe Casella
Il signale gu’il y a d’autres annexes qui ne figurpas au dossier aujourd’hui car la collecte
des informations n’est pas terminée ; c'est pdiéoement le cas de l'annexe 2 une
description des Labex qui est en cours de finahisa

» Intervention d’'Hugues Brunet
Il précise que la réunion au ministére est attera@e impatience car elle permettra d’obtenir
toutes les indications nécessaires a la construckola convention et a sa finalisation afin
gu’elle soit signée par le président au plus vite.

> Intervention du Président
Qui confirme la nécessité d’une signature rapieléacconvention et indique que la rencontre
avec Monsieur Bernard Carriere est importanteeffat le contexte budgétaire est, semblet-il
plus tendu que I'on ne pense.

» Intervention de Madame Pauline Delage

Elle comprend cette prudence mais se pose la quedi savoir si un exces de prudence n’est
pas tout aussi risqué ?

» Réponse de Francois Weil
Francois Weil précise qu’a son avis le cabineteldtu semble plus disposé que le précédent

a prendre en compte la pluralité des modéles djiatéon ou de coopération entre les
établissements. Il rappelle que le projet tel quest présenté sans transformations
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institutionnelles a été validé par le précédentimetbavant son départ et par le nouveau
cabinet.

» Intervention de Madame Julie le Mazier

Plusieurs guestions se posent et notamment sdorestions en engineering des sciences
humaines et sociales, que sont-elles exactemeat@u3 a son avis il y a une ambiguité dans
la formulation parce qu'’il y a toujours l'idée gles transformations structurelles ne sont pas
a l'ordre du jour et le projet mentionne bien umdversité des sciences humaines avec
I'horizon de I'ldex. Elle demande que I'on clarifte point.

En ce qui concerne l'innovation, il est fait mentid’ équipes encadrées d’étudiants qui

conduiraient des projets répondant a des sollicitaf notamment la recherche et I'entreprise,
elle souhaite savoir comment ce projet est envisaggomment financer les étudiants, elle

ajoute que concernant la gouvernance de I'ldestitegrettable que rien ne soit prévu pour la
mise en place d’ élus dans le systéeme de gouvegretrdernier point, concernant la prudence
ou l'urgence a signer la convention, elle-méme @d Studiants, insistent pour retenir la

prudence.

» Réponse de Francois Weil

En ce qui concerne la gouvernance il s’agit djwogramme qui releve de la tutelle du
Conseil d'administration et du Conseil académiquePdes ; si I'on incluait des élus, il ne
s’agirait plus d’'un programme mais cela deviendmaite structure nouvelle que Il'on
autonomiserait au niveau du Pres. De ce fait caildiifait le Conseil d’administration alors
gue des le début il a été clairement dit qu’il aiepas question d’'une autonomisation de ce
projet, raison pour laquelle il a été choisi datBigrer pleinement et de laisser aux instances
régulieres, y compris aux élus, un droit de regaochplet sur ce qui se fait dans la boite
programmes.

> Intervention d’'Alain Cadix

Alain Cadix prend la parole pour répondre a Jwi®bzier sur la question de 'innovation et
le role des étudiants. Il souligne que seront ¢ést dans le centre Michel Serres pour
linnovation, des équipes pluridisciplinaires didtants qui seront encadrées et qui
conduiront des projets qui seront validés dansdatsus. C’est une activité courante qui se
pratique dans beaucoup d’établissements et qavaritage de faire travailler ensemble des
étudiants venant des quatre grands domaines dingngls - les sciences humaines et sociales,
les sciences de la gouvernance les sciences déniieur et le design.

> Intervention de Laurent Carraro

Laurent Carraro remercie les auteurs de ces prdjetyvient sur deux principes intéressants,
le premier est la mise en perspective de la cortsiru PNMU au regard de I'évolution
conjointe du PRES et des établissements, perspaétilie et a envisager et le deuxieme, plus
discret, est celui de la subsidiarité. Ce princijgst pas seulement un principe technique mais
aussi un principe politique et c’est dans ce samgilil faudra évoluer.



> Intervention de Chantal Cases

Qui revient sur la nécessité d’'une signature rapglke plaide en ce sens notamment pour les
Labex de premiére génération et le recrutemenbdgaaux doctorants, en effet si les crédits
n‘arrivent pas en septembre il faudra faire de leavalerie » et d’indiquer que son
établissement n'est pas en mesure d’assumer cetgalerie ». Elle précise que c’'est un
élément trés important, dans la contractualisatdex il y a la suite du financement des
Labex qui ont déja largement engagé leurs acsiitdisqu'il s'agit des premiers Labex
sélectionnés et une interruption serait tres dageable pour les doctorants sélectionnés.

» Intervention de Frangois Well

Celui-ci répond qu’effectivement c’est un élémentportant car la deuxieme partie du
financement des Labex de premiere génération epesadue a la signature de la convention
définitive. Il a été demandé au ministere (a I'ancie et a la nouvelle équipe) ainsi qu’au CGI
la possibilité d’obtenir une dérogation, et aucddeogation n’a été accordée a aucun Labex.
Il explique notamment pour les porteurs des Lalbexadoremiere vague qu’il y a la un vrai
probleme pour les contrats doctoraux et les engagena’opérations en année 2.

Nous avons, dit-il une garantie de I'Etat mais geis’appliquera que lorsque nous aurons
signé la convention. Tant que nous ne signons @as msquons une régulation budgétaire qui
peut étre forte surtout pour les étudiants puisgues mettons 30% de la dotation Idex sur les
contrats doctoraux. Il semble que c’est lintérét tdus que I'on puisse bénéficier de ce
financement au plus vite afin de mettre en place®@rats doctoraux cette année.

» Intervention d’Hugues Brunet

Hugues Brunet adhére complétement aux propos dant@lhCases et insiste sur le fait que
cette signature est un point majeur. Pour les Lalp@xte-il nous avons trois personnes autour
de la table porteurs de trois Labex d'un grand dyeme et des activités tout-a-fait
remarquables ont été initiées tout au long de Eennil serait dommage de casser cette
dynamique qui impligue une communauté aussi imptetall cite en exemple les cas
d’'Hastec et de Cap qui a eux deux réunissent 6@§opees ; sans le versement de cette
deuxiéme annuité il y aurait grand dommage et gnasiextrémement négatif. Nous nous
verrions dans [l'obligation de différer un certaironmbre d’activités notamment les
engagements qui ont été pris sur une durée supgdaune année au regard de ce contrat.

Apres avoir étudié avec soin le plan de trésoréeie Labex il est clair que nous aurons un
point de rupture a fin octobre. Il faut savoir daesignature de la convention ne veut pas dire
forcément qu’il y aura immédiatement un chéque @ompagnement et c’est bien pour cela
gu'’il faut faire en sorte que cette convention sa@née rapidement, puisqu’il risque d’y avoir
un délai entre le moment de la signature et leereent des fonds.



> Intervention de Philipe Hoffmann

Celui-ci souligne le terme employé par Hugues Brulge« dynamique », une belle formule
selon lui ; de plus le Pres est en train de seetér » et il ne faut surtout pas enrayer cette
meécanique.

> Intervention de Christian Forestier

Christian Forestier reprend la parole pour expliqeent scepticisme sur le fait que méme
une signature rapide de la convention ne signifie gue les fonds suivront rapidement. Il
revient sur la date du prochain Conseil d’adminigin fixée au 26 septembre avec deux
hypothéses soit la convention est signée et ilrnp awatiere a discuter, soit nous avons une
proposition de signature avant et il propose quan-Idaude Colliard ou son représentant
puisse signer.

Julie Le Mazier fait savoir qu’elle souhaiteraiteuréponse sur les formations en engineering
des sciences humaines et sociales.

Francois Weil intervient en précisant que la répaestrouve dans le projet initial de PNMU,
puis refait un point sur ce sujet ;

Vote : le président met au vote l'autorisation deignature a Jean-Claude Colliard

Nombre de votants : 29

Nombre de vote pour : 25

Nombre de votre contre: 4

Nombre de vote blancs :
Nombre d’abstentions :

1. Approbation du relevé de décisions du Conseil diministration du 25 mai 2012

Hugues Brunet prend la parole et demande si le tomgndu du 25 mai appelle des
modifications ; aucune intervention :

Vote : le président met au vote
Nombre de votants : 28

Nombre de vote pour : 28
Nombre de votre contre :
Nombre de vote blancs :
Nombre d’abstentions :



2. Planning prévisionnel des séances du Conseil diainistration pour I'année 2012-2013

Hugues Brunet explique que la gestion des ageridas éomplexe il est nécessaire d’'arréter un
calendrier afin de fixer les 3 prochaines séadceSonseil d’administration :

- le 26 septembre 2012
- le 29 novembre
-le 7 février 2013

Il sera procédé a une compatibilité de ces dates metamment le calendrier de la CPU.

3. Modification du réglement intérieur

Hugues Brunet explique que le CNRS est un pareeaisentiel et majeur car associé a certains
travaux et qu’il serait nécessaire de matérialissrchoses en indiquant que le CNRS est un
invité permanent dans les différentes instancésstgue le G15, le Conseil d’administration et le
Conseil académique.

Vote : le président met au vote

Nombre de votants : 28

Nombre de vote pour : 28
Nombre de votre contre :
Nombre de vote blancs :
Nombre d’abstentions :

4. Présentation des Commissions mises en place aveiau du Pres

> Intervention d’'Hugues Brunet

Depuis la création du Pres certains groupes daitravec une série de thématiques ont été mis
en place. Ces groupes de travail sont confiés animateur qui se dégage naturellement de la
thématique. lls ont quatre missions principalessuger un lien relationnel entre les personnes
des établissements membres dans une thématiquéejgrartager de bonnes pratiques, dans un
lieu qui permet la circulation de I'information dans certains cas proposer des projets et des
actions en commun voire répondre a des appelsre&ff

Est soumis aujourd’hui devant le Conseil la misemivre de nos statuts. Ainsi, il est proposé de
transformer ces groupes de travail en Commissions.

De plus, de constituer une commission concernaftriaation des personnels administratifs et
cela conformément a la décision du Conseil d’adstiaiion du mois d’avril.



5. Convention PRES/ANR concernant la réhabilitationrdes locaux du CNAM

Hugues Brunet rappelle gu’il s’agit de I'opérati@ampus et a ce titre un certain nombre de
projets avaient été identifiés et positionnés s’dgit de 4 projets (Caserne Lourcine, d’'une
construction neuve boulevard de I'Hépital, la réhition du 54 boulevard Raspail, et la
réhabilitation de locaux du CNAM).

S’agissant du Cnam le montant total de cette opératéleve a 4,5M€ et elle est financée sur
les intéréts intermédiaires de I'opération CampDsette réhabilitation concerne des locaux
désaffectés depuis 2002.

Ce projet de réhabilitation divisé en 2 deux latsis est présenté en 2 conventions tripartites
entre 'ANR, le CNAM et le Pres héSam, ce sont deax conventions qui sont soumises
aujourd’hui, I'une pour un montant 1 165.000M€ I'atitre pour un montant de 3 335.000M€
Ces conventions seront signées par le président.

Vote : le président met au vote l'autorisation de ignature du président de ces 2
conventions

Nombre de votants : 28

Nombre de vote pour : 28
Nombre de votre contre :
Nombre de vote blancs :
Nombre d’abstentions :

6. Présentation des nominations dans le cadre duggramme PNMU

Hugues Brunet expliqgue que dans le cadre des stdtuPres, les membres du conseil doivent
étre informés d’un certain nombre d’acte de gestifectués par le président par délégation du
conseil. Est donc porté aujourd’hui a votre corseise l'arrété n° 2012-002 du 29 mai 2012
portant nomination pour le projet d’'ldex PNMU deafcois Weil en tant qu’administrateur
général du projet d’'ldex PNMU a compter diijiin 2012 ; la nomination de Philippe Casella
en tant qu'administrateur général délégué du prdg@MU, d’Alain Cadix en tant
gu'administrateur déléegué a [linnovation, de Friéglée Alexandre-Bailly en tant
gu’administratrice déléguée au partenariat du paijdex PNMU et de Sophie Nordman en tant
gue coordinatrice du projet PNMU.

9. Question diverses

Aucune

L’'ordre du jour étant épuisé, le Président remelkesemembres du Conseil et leve la séance a
10h30.



